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Agenda

▪ Présentation CNAF

▪ Mise en œuvre de Squash

▪ Le pilotage via Squash

▪ & après ?

Mathieu Boscher
Responsable Département 
CNAF/DSI/DQT/Validation

Guillaume Zunino
Test Manager 
CNAF/DSI/DQT/Validation
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Présentation CNAF

ACOSS
Agence Centrale des 

organismes de la 
Sécurité Sociale

L’Acoss assure la 
redistribution des recettes 
destinées au financement 

des autres branches du 
régime général de la 

Sécurité Sociale.

URSSAF CGSS

Union de 
recouvrement 
de la Sécurité 
Sociale et des 

allocations 
familiales

Caisse 
générale de la 

Sécurité 
Sociale (Dom-

Tom)

CNAF
Caisse Nationale 
des Allocations 

Familiales

CNAMTS
Caisse Nationale d’assurance 

maladie des travailleurs salariés

CNAVTS
Caisse Nationale 

d’assurance vieillesse 
des travailleurs salariés

CAF

Caisse 
d’Allocations 

familiales

CPAM CARSAT CGSS CGSSCARSAT

Caisse 
Primaire 

d’assurance 
Maladie

Caisse 
d’assurance 
retraite et 
de la santé 
au travail

MBR
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Présentation CNAF/DSI

Environ 800 
personnes en DSI

Environ 100 
personnes 

pour porter 
les tests

Comment exposer la 
qualité logiciel vers 

autant 
d’interlocuteurs ?

MBR
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Présentation CNAF / Méthode CPSI

Squash
15%

Squash
15%

Squash
25%

Squash
100%

Comment monitorer la qualité logiciel au passage de chaque phase?

GZU
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Présentation CNAF / Typologie des projets

Le portefeuille de projets de la DSI, est aligné sur la COG 2018-2022 :
• 34 programmes
• Soit environ 260 projets « informatiques »

• 75% de cycle en V
• 25% en mode agile

Comment superviser la qualité logiciel sur un tel volume de projet ?

MBR
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Mise en œuvre de Squash : l’origine

Avant l’arrivée de Squash, 
c’était l’effet « brouillard »

• Excel… mon malheur
– Multiples référentiels à enrichir 

• avec la même information
• Avec une myriade de fichiers Excel
• Démultiplié par N projets à suivre

– Fabrique à problèmes:
• Désynchronisation entre les documents
• Non corrélation entre les référentiels
• Confusion & bruit vers les autres équipes DSI
• Vaste perte d’efficacité
• …

GZU
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Mise en œuvre de Squash : pourquoi ce choix ?

• Choisir un outil qui réponde à
– Comment exposer la qualité logiciel vers autant d’interlocuteurs ?

– Comment superviser la qualité logiciel sur un tel ensemble ?

– Comment monitorer la qualité logiciel au passage de chaque phase?

• Ce qui se traduit par :
– Facile d’utilisation

– Fonctionnalité de type progiciel

– Ouvert/Opensource afin de faciliter son intégration dans le SI CNAF

GZU
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Mise en œuvre de Squash : temporalité

A ce jour

9

Identification de 
solutions cibles

Commercial 
versus 

Opensource

Quand : 
Septembre 2016

Expérimentation 
légère

Périmètre très 
réduit

Quand : fin 
septembre 2016

Expérimentation 
Réelle

1 POC Cycle en V

1 POC projet 
Agile

Quand : Janvier 
2017

Bilan
Qui : DQT-
Validation

Quand : Avril 
2017

Généralisation
Qui : DQT-
Validation

Quand : juin 
2017

Equipes utilisatrices
✓ en consultation

✓ MOA
✓ Direction

✓ Pour la gestion du test
✓ Intégration
✓ Validation
✓ Recette
✓ Pré-production

MBR
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Mise en œuvre de Squash : Représentation des projets CNAF
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Les informations sont organisées dans Squash selon 3 grands types d’ensemble : 

▪ Projet centré sur une version majeure de Cristal. Ils 
sont dénommés par « LAAMM » où AA désigne 
l’année & MM le mois de mise en production 

 
▪ Projet autonome, au sens ayant de faibles (ou 

aucune) adhérences avec Cristal, & qui se déroule 
généralement sur plusieurs trimestres (comme les 
projets Gesica, GCRL, HabNims…) 

 
▪ Référentiel de cas de tests, qui agissent comme 

des bibliothèques où les testeurs peuvent venir 
piocher les cas qui les intéressent. 

 
 

GZU
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Mise en œuvre de Squash : Arborescence de projet « cycle en V »
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MBR
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Mise en œuvre de Squash : Arborescence de projet « cycle Agile »
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GZU
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Mise en œuvre de Squash : Expérimentation en cours GZU

Les 4 principes généraux de l’assurance qualité en Agile

• La qualité est la responsabilité de tous
• Tester le plus tôt possible (shift-left) et en continu

Ces principes sont décrits dans la politique de test Agile CNAF

• S’assurer de la bonne compréhension du produit par tous
• Éviter les anomalies plutôt que les détecter
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Mise en œuvre de Squash : Expérimentation en cours GZU

• Espace des exigences découpé selon l’arborescence

• Espace des cas de tests 

découpé selon l’arborescence
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Mise en œuvre de Squash : Expérimentation en cours GZU

• Espace des campagnes découpé selon l’arborescence
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Mise en œuvre de Squash : Expérimentation en cours GZU

• Espace des campagnes découpé selon l’arborescence
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Mise en œuvre de Squash : quid des attributs personnalisés

• Un peu … mais pas trop

• Du brainstorming & du tâtonnement…

• In fine, à l’usage:
– Des attributs pour se lier aux autres outils du SI

• Système de ticketing

• Système de suivi des livrables

– Des attributs à des fins d’enrichissement des reporting

– Des attributs prenant la poussière

MBR
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Mise en œuvre de Squash : quid de la gestion des équipes

• Actuellement 115 équipes définies dans Squash

• Besoin de piloter & superviser par équipe

– mise en place du principe d’équipe « référente »

– Exemple : comment produire la contribution sur une période d’une 
équipe de prestataire ? 

• Cela devient un entrant de l’élaboration de PV d’activité

MBR
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Le pilotage via Squash : pour quels besoins ?

• Des besoins de pilotage variés
– Besoin de visibilité quasi temps-réel des travaux en cours

• En tant que partie-prenante d’un projet, quel est « maintenant » la météo ?

– Produire des statistiques via moult critères
• Au regard de la complexité du SI, comment cibler un élément plus particulier ?

– Elaborer des bilans d’activités variés
• Comment rendre compte de mon travail ?
• Comment attester de la bonne conduite des tests?

– Vue englobant le parc de tests & le stock des anomalies
• Comment concilier une vision agrégeant l’avancement des tests versus le statut des anomalies 

identifiés?

– Vue opérationnelle pour organiser/planifier l’activité
• En tant que responsable de service, comment m’assurer de l’activité de mes collègues?

MBR

Décision de mettre en place un « portail » médiateur
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Le pilotage via Squash : le grand bain dans le MLD

• Une grosse phase de « rétro-engineering » pour comprendre le MLD Squash & identifier 
– les informations clefs à exploiter
– comment sont stockées les attributs personnalisés
– Comment tracer le « qui » fait « quoi »

• Puis mise en place d’un schéma dédié & séparé de Squash pour :
– Produire des stats agrégés
– Préserver les performances de Squash TM (« split design »)
– Ne pas toucher au MLD Squash & se rendre « dépendant » des montées de version

• In fine, mettre à disposition la production de stats, de reporting, de bilan sans dégrader 
l’expérience utilisateur Squash

MBR
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SI CNAF

AirDesign

Orchestra

Le pilotage via Squash : gestion des données complémentaires

21

DQT-Validation

Squash 
TM

Squash 
Extension

Récupération 
quotidienne des 

tâches Validation 
dans Orchestra 

Récupération 
toutes les 20’ des 

Anomalies

Injection 
quotidienne des 

taux d’avancement 
dans Orchestra 

MBR
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SI CNAF

Orchestra

AirDesign

DQT-Validation

Squash 
TM

Squash 
Extension

Le pilotage via Squash : Respect des référentiels
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IHM : gestion de la 
conception & 

exécution de test

IHM : Pilotage, 
gestion des bilans, 
Vision centralisée

IHM : gestion des 
budgets, dépenses 

& allocation

IHM : gestion des 
saxos, & des notes 

de suivi
• Plus de double 

saisie
• 1 unique 

référentiel par 
usage

MBR
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Le pilotage via Squash : TamperMonkey

Modification « à chaud » 
en javascript des pages 
générée par Squash TM, 
sans recompilation de la 
suite

GZU
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Le pilotage via Squash : Portail DQT-Validation

• http://dqt-validation.certisinn.cnaf:888/valid/index.php

24

GZU

http://dqt-validation.certisinn.cnaf:888/valid/index.php
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Le pilotage via Squash : vue consolidée des cas de tests

25

Choix du 
projet/version SI, 

de la FEB

Lien dynamique 
vers Squash, Saxo, 

& Orchestra
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Le pilotage via Squash : vue consolidée des anomalies
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Liste des Saxos en 
cours d’analyse sur 

une FEB

Liste des Saxos 
dont la correction 

est disponible pour 
rejeu

GZU
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Le pilotage via Squash : production documentaire

• Notion de bilan « flash »
– Tâche programmée le matin pour un envoi automatique de bilan synthétique vers des listes 

d’utilisateurs

• Notion de bilan « passation »
– Document OpenXml généré automatiquement recroisant les données Squash (information de 

campagne, taux d’avancement, taux qualité) & le stock d’anomalie en cours

• Notion de bilan « audit Cours des Comptes »
– Document HTML généré automatiquement intégrant l’intégralité des données Squash (espace 

cas de tests, espace campagne, capture d’écran, pièces jointes, & cela pour toutes les 
exécutions) & le stock d’anomalie géré sur l’ensemble du projet

• Notion de bilan « activité »
– Document OpenXml généré automatiquement recroisant les données Squash & le stock 

d’anomalies associées, pour produire un rapport détaillant l’activité en conception & en 
exécution, avec statistiques, listing des activités, & vision calendaire

Constat : 
• engouement de la Direction pour les bilans flash
• Retour positif des auditeurs de la Cours des Comptes
• Renforcement du suivi contractuel
• Réduction du temps passé en rédaction de document 

MBR
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Le pilotage via Squash

• Si possible, une démo ?

MBR/GZU
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Et après ?

• Prise en compte de nouvelles pratiques (Tests managers)

• Production de « panorama CPSI »
– Principe de « Quality Gate »

• Remontée d’indicateur sur le respect des normes d’usage
– Renforcer l’usage des bonnes pratiques dans Squash

• Inclusion des stats relatives aux tests automatisés dans le 
pilotage
– Donner de la visibilité sur le ROI

MBR/GZU
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Et après ?

• Des questions ?
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Annexes



En ai-je pour mon « argent » (ROI) ? Exemple Caf.fr
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UTILISATION DU PATRIMOINE AUTOMATISÉ

Nombre d’it. manuelle exécutée en 2021 : environ 3

Nombre d’it. exécutées du patrimoine automatisé : 18 (quotidienne depuis mai)

Nombre de campagnes prévues sur l’année à venir : 240 (quotidienne)

RÉSULTATS ET TENDANCES DES EXÉCUTIONS (MOYENNE)

Taux de succès : 88 %

Taux d’échec : 12 %

Taux faux négatifs : 3 %

ETAT DU PATRIMOINE

CHARGE AUTOMATISATION CONSOMMÉE AU 1ER MAI :

PROJECTION DE ROI

Charge exécution auto et de rejeu manuel / it. : 0,25 jh

Charge exécution manuelle équivalente / it. : 20 jh

ACTIVITÉ JANVIER-JUIN 2021

26 tickets assignés au pôle Automatisation :

8 tickets d’automatisation 

Objectifs : Automatiser les écrans de connexion et de création de compte CALP

18 tickets de maintenances

Objectifs : Intégration et maintenance du patrimoine Accenture

100% de tickets traités au 1er juin

(1) Charge 

d'automatisation 

initiale + cumul par 

itération de la charge 

des exécutions 

automatisés (0,25jh)

(2) Cumul par itération 

de la charge 

d'exécution manuelle 

sur un périmètre 

identique à celui des 

tests automatisés



Quel est le process ? Le process global d’automatisation de tests
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Eligibilité du 
projet à 

l’automatisation

•Définition des objectifs 
d’automatisation

•Définition de la charge & du 
budget associé

•GO/NOGO

Cadrage des 
travaux 

d’automatisation

•Présentation des cas d’usage & de 
la volumétrie d’exécution

•Echantillonnage & sélection de cas 
de tests cibles

Organisation du 
« backlog » de 

tests à 
automatiser

•Challenge & Justification des 
travaux à mener

•Priorisation des travaux à mener

•Implémentation des scripts 
automatisés

Mise en place 
des campagnes 

de tests

• Création des campagnes de tests

• Exécution à fréquence déterminée

• Collecte des incidents

1

2

3

4

Bien sécuriser, les rôles des :
• Chef de projet
• PO
• Tests manager
• Testeurs fonctionnels



Réseau CNAF / Zone DSI - Infrastructure de tests automatisés DQT

Réseau CNAF / Zone DSI - Infrastructure des environnements de tests

Un peu de technique… architecture actuelle
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Dépôt 

d’artefacts 

/ Nexus

Orchestrateur 
des tests automatisés

Jenkins Maitre

Intégration Validation Recette Préprod

Moyen/long-terme ?

Agents 

d’exécution
Jenkins Esclave

Réseau CNAF & CAF / Zone utilisateur

- Responsable des tests

- Testeurs/Recetteurs

Gestionnaire 

de test

Réseau CNAF / Zone DSI

- Automaticien

- Développeur

Dépôt de code
des tests automatisés

Mail server
pour tests automatisés

QF-R PPRS

Moyen/long-terme ?Immédiat

QT-I QL-V QM-Y

Court-terme

ASSEMBLAGE


